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Regeste
gewerbsmaéssiger Betrug (2. Rechtsgang) | Strafgesetzbuch

Erwagungen

E. 16

September 2002 bis September 2012 des gewerbsméssigen Betruges im Sinne von Art. 146
Abs. 1 und 2 StGB schuldig zu sprechen. 111. Strafmass 3. Aufgrund des modifizierten
Schuldspruches ist das Strafmass neu fest- zulegen. @) Der Strafrahmen bel
gewerbsmassigem Betrug liegt zwischen Geldstra- fe von nicht unter 90 Tagessétzen und
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren (Art. 146 Abs. 2 StGB). Das Gericht misst die Strafe nach
dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das V orleben und die personlichen
Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Taters (Art. 47 Abs. 1 StGB).
Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des
Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den inneren und dusseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2
StGB). b) Zur Tatkomponente ist anzufUhren, dass der Beschuldigte sieben Privat- und
Soziaversicherungsinstitutionen wahrend rund zehn Jahren zwecks Erlangungen von

L elstungen tauschte. Die massgebliche Deliktssumme betragt Fr. 987°810.00 (vgl.
vorstehend E. 29). Die Mehrzahl der betroffenen

Kantonsgericht Schwyz 35 Versicherer, die lange Tatdauer, wahrend derer der Beschuldigte
sein tauschendes Verhalten aufrechterhielt resp. fortsetzte, sowie die erhebliche
Deliktssumme wirken sich, wie die Vorinstanz zu Recht erwog (vgl. E. 111./2.2 S. 19),
verschuldenserhohend aus, mithin ist, tbereinstimmend mit der Vorinstanz, von einem
mindestens mittel schweren V erschulden auszugehen. Die Verteidigung plédiert fur eine
Reduktion des V erschuldens, da beim Beschuldigten geméass dem Gutachten AF.

eine narzisstische Personlichkeitsstérung bestehe, mit der Folge, dass dieser seine
Beschwerden deutlich stérker wahrgenommen habe al's ein Durchschnittspatient, mithin
hétten die tendenziell aggravierenden Schilderungen ihren Ursprung in einer psychischen
Storung (KG-act. 15 S. 9 f.). Abgesehen davon, dass das vom Beschuldigten in Auftrag
gegebene Gutachten von med. pract. AF. , Facharzt FMH fur Psychiatrie und
Psychotherapie, nicht denselben Beweiswert hat wie eine gerichtliche oder von der
Untersuchungsbehtrde angeordnete Expertise, sondern den Ergeb- nissen bloss die
Bedeutung einer der freien Bewel swirdigung unterliegenden Partelbehauptung zukommt
(BGE 1411V 369 E. 6), stellte med. pract. AF. keine die Schuldféhigkeit
einschréankende psychiatrische Dia- gnose. Der Gutachter spricht lediglich von einer
»harzisstischen Problematik” (vgl. etwaDossier STK 2015 1 und 2, KG-act. 40, S. 38),
mithin ist nicht von einer krankheitswertigen narzisstischen Personlichkeitsstérung die



Rede. Auch ist aus dem Gutachten nicht ersichtlich, dass der Beschuldigte, selbst wenn er
seine Symptome stérker wahrnahm als die Durchschnittsbevdlke- rung, nur eingeschrankt
in der Lage gewesen wére, das Unrecht seiner Hand- lung zu erkennen und entsprechend
dieser Einsicht zu handeln. Eine Redukti- on des Verschuldens rechtfertigt sich folglich
nicht (Art. 19 Abs. 2 StGB). Bei dieser Sachlage drangen sich auch keine Anordnungen
beziiglich zweifelhaf- ter Schuldféhigkeit seitens des Gerichtsim Sinne von Art. 20 StGB
auf. ¢) aa) Was die Taterkomponente betrifft, berticksichtigte die Vorinstanz eine
Verurteilung wegen vollendeter und versuchter Steuerhinterziehung im

Kantonsgericht Schwyz 36 Sinne von Art. 175 DBG bzw. Art. 176 DBG vom 1. Juni 2011
(Vi-act. 20) als straferhdhend (E. 111./2.3 S. 19). Diesist zu relativieren, zumal es sich um
eine Ubertretungsbusse mit entsprechend geringer Tatschwere handelt; ausser- dem beging
der Beschuldigte die Tat in den Jahren 2002 bis 2004. Insofern rechtfertigt sich aufgrund
dieser Vorstrafe eine Straferhéhung nicht. bb) Die Verteidigung fihrt an, der Beschuldigte
sai durch die Vielzahl der Berichte in den Medien vorverurteilt worden. Auch sei aufgrund
der kleinrdu- migen Verhdtnisse in Ausserschwyz fast jedem Zeitungsleser klar gewesen,
dass es sich bei dem in den Artikeln beschriebenen ,, 1V-Betriger” um den Be- klagten
handle; zudem seien die meisten Berichte erschienen, als das Urteil noch nicht rechtskréftig
gewesen sai (KG-act. 15 S. 9). Nach der Rechtspre- chung des Bundesgerichtsist eine
Vorverurteilung eines Tatverdachtigen in der Medienberichterstattung je nach Schwere als
Strafzumessungsgrund zu qualifizieren. Der Beschuldigte hat darzulegen, dass und
inwiefern die Be- richterstattung ihn vorverurteilt habe (BGer, Urtell 6B_1132/2016 vom 7.
Maérz 2017 mit Hinweis auf BGE 128 IV 97 E. 3b/aa und E. 3b/bb und n.p. E. 4.3 von BGE
1411V 329 [Urteil 6B_1110/2014 vom 19. August 2015]). Grundsétz- lich ist festzuhalten,
dass die Medien im Fall des Beschuldigten zur Berichter- stattung berechtigt waren (und
sind). Der Umstand, dass aufgrund der Be- richterstattung moglicherweise auf die Identitat
des Beschuldigten geschlos- sen werden konnte, wiegt noch nicht derart schwer, dass eine
Reduktion der Strafe zu diskutieren ist, zumal sich die Berichterstattung weder inhaltlich
noch in zeitlicher Hinsicht besonders intensiv gestaltete (vgl. BGE 128 1V 97 E. 3). Das
Erscheinen von Berichten vor Eintritt der Rechtskraft verletzt die Un- schuldsvermutung
nicht; ausserdem wurde etwa im Bericht von Radio Pilatus darauf hingewiesen, dass das
Urteil noch nicht rechtskréftig sei (KG- act. 15/10). Ansonsten legt der Beschuldigte nicht
dar, inwiefern die jeweiligen Berichte die Grundsétze der Unschuldsvermutung verletzt und
ihn vorverurteilt hétten (vgl. BGer, Urteil 6B_921/2008 vom 21. August 2009 E. 6.4).

Kantonsgericht Schwyz 37 cc) Nach Ansicht der Verteidigung besteht aufgrund der
personlichen Ver- héltnisse des Beschuldigten eine erhdhte Strafempfindlichkeit. Der
Beschul- digte lebe mit seiner Partnerin AM. und der gemeinsamen sechgj dh-
rigen Tochter zusammen, wobei das Sorgerecht gemeinsam ausgetibt werde. Aus
finanziellen Grinden habe AM. ihr Arbeitspensum aufstocken miissen, weshalb
die Betreuung der Tochter durch den Vater an Bedeutung gewonnen habe. Sollte der
Beschuldigte eine Freiheitsstrafe antreten mussen, wirde dies zu kaum tberwindbaren
Schwierigkeiten in der Kinderbetreuung fihren, da man sich eine Fremdbetreuung
finanziell nicht leisten kbnne. Zu- dem sei ein weiteres Kind geplant. Unter der léangeren
Abwesenheit des Be- schuldigten hétten vor allem die Partnerin und die Tochter zu leiden,
welche eine sehr enge Beziehung zum Vater habe. Beziiglich der beruflichen Situati- on
fuhrt die Verteidigung an, der Beschuldigte und AM. fuhrten zu- sammen
mehrere Unternehmungen, so die AN. AG mit zwel Fest- und vier



Teilzeitangestellten (Jahresumsatz rund 1 Mio Franken, diverse Ex- klusivliefer- und
-vertriebsvertrége), die AO. AG (verfugt Uber ein Patent fir ein basisches
Fertiggetrank, welches 2017 lanciert werden solle), die AP. AG (Entwicklung
eines Reifeverfahrens fur Fleisch, wobel 2017 ein Produkt lanciert werden solle) sowie die
AQ. GmbH in Grindung (Lancierung 2017, Verfahren fur antibiotikafreies
Schweinefleisch). Zudem hétten sie sich fur die Ubernahme einer Metzgerei beworben und
man plane, sechs bis acht Hilfskréfte anzustellen, wobei es sich hierbel (auch) um ein
soziales Engagement handle. Diese Projekte wirden stark von der Person des
Beschuldigten abhangen und kénnten ohne ihn nicht oder nur kaum wei- tergefiihrt werden.
Ausserdem wiirde ein Grossteil der Mitarbeiter ihre Stelle verlieren (KG-act. 15 S. 6 ff.).
Nach der Rechtsprechung ist eine erhdhte Strafempfindlichkeit nur bei aussergewohnlichen
Umstéanden zu bejahen, da die Verblissung einer Freiheitsstrafe fir jede berufstétige und in
ein familidres Umfeld eingebettete Person mit einer gewissen Harte verbunden ist. Die
Verblssung einer Frei-

Kantonsgericht Schwyz 38 heitsstrafe ist fir jeden arbeitstétigen Beschuldigten mit einer
gewissen Harte verbunden, weil er aus einem alenfalls ginstigen beruflichen Umfeld
heraus- gerissen wird und eine Ruckkehr ins Berufsleben mit Schwierigkeiten verbun- den
ist. Als unmittelbare gesetzmassige Folge jeder Sanktion darf diese Kon- sequenz daher nur
bei Vorliegen aussergewohnlicher Umstande strafmin- dernd wirken (BGer, Urtell
6B_216/2017 vom 11. Juli 2017 E. 2.3 mit Hinwei- sen). Das Bundesgericht verneinte das
Vorliegen aussergewohnlicher Um- stdnde etwa bei Strafantritt kurz vor der Pensionierung
(zit. Urtell 6B_216/2017 E. 2.3) und erachtete auch den Umstand, dass ein Verurteilter as
Vater einer kleinen Tochter mit seiner Erwerbstétigkeit die finanzielle Exis- tenz der
Familie sichert, nicht als Grund fur eine relevante erhohte Strafemp- findlichkeit (BGer,
Urteil 6B_249/2016 vom 19. Januar 2017 E. 1.4.4). Auch der Verlust der Arbeitsstelle und
dass die Kinder des Verurteilten dadurch moglicherweise auf Stipendien angewiesen sein
werden, sah das Bundesge- richt nicht als aussergewohnlichen Umstand an (BGer, Urtell
6B_846/2015 vom 31. Mérz 2016 E. 2.2.4). Grundsétzlich erachtet das Bundesgericht die
Trennung einer aleinerziehenden Mutter von ihren Kindern fur sich allein nicht as Grund,
dass die Schwere des Verschuldens in den Hintergrund tritt und die Strafe auf ein Mass
herabzusetzen wére, welche eben diese Trennung aus- schliesst (BGer, Urteil 6B_687/2016
vom 12. Juli 2016 E. 1.5.3). Im Falle einer Mutter mit mehreren Kindern beurteilte es das
Bundesgericht jedoch nicht als willkurlich, dass die Vorinstanz lediglich von einer leicht
erhohten Strafemp- findlichkeit ausging und diese nur geringfligig strafmindernd
berticksichtigte (BGer, Urteil 6B_312/2016 vom 23. Juni 2016 E. 1.5.3 wie auch zit. Urteil
6B_687/2016 E. 1.5.4; ahnlich im Falle eines vor der Pensionierung stehen- den Vaters mit
mehreren Kindern, vgl. BGer, Urteil 6B_1298/2016 vom 27. April 2017 E. 1.10).
Zweifellos stellt die Verblissung einer Freiheitsstrafe und die damit verbunde- ne Trennung
fur die Familie des Beschuldigten eine Belastung dar. Nachvoll- ziehbar ist auch, dass die
Betreuung der Tochter durch die Partnerin alleine

Kantonsgericht Schwyz 39 gewisse Schwierigkeiten mit sich bringen wird. Allerdings legt
der Beschuldig- te nicht dar, in welchem Umfang er seine Tochter betreut und wie hoch das
Arbeitspensum seiner Partnerin ist. Dass gar keine Betreuung mehr moglich ware, ist weder
ersichtlich noch behauptet. Keine Berticksichtigung kann der Umstand finden, dass der
Beschuldigte und seine Partnerin sich ein weiteres Kind wiinschen, zumal die
diesbeziigliche Einschrankung nicht ausserge- wohnlich ist und viele Verurteilten



gleichermassen trifft. Angesichts dessen aber, dass die Tochter noch klein ist und davon
ausgegangen werden kann, dass eine enge V ater/Tochter-Beziehung derzeit im Alltag
effektiv gelebt wird, kann vorliegend aufgrund der famili&ren Situation eine leicht erhthte
Straf- empfindlichkeit angenommen werden bzw. ist diese leicht strafmindernd zu
berticksichtigen. Dartiber hinaus rechtfertigt sich indessen keine Strafminderung. Der
Umstand, dass der Beschuldigte selbstandig erwerbstétig ist und mehrere Angestellte
beschéftigt, ist nicht aussergewohnlich und bringt auch keine unldsbaren Schwierigkeiten
mit sich, besteht doch die Moglichkeit, einen Geschéftsfiihrer einzustellen, was der
Beschuldigte ja bereits friher tat (vgl. AA. ). Was die nach Angaben des
Beschuldigten kurz vor der Lancierung stehenden diversen Projekte anbelangt, mag es zwar
ungltcklich sein, dass er in der An- fangsphase dieser Unternehmungen eine Haftstrafe
wird antreten mussen, allerdings stellt dies keinen al's Straf minderungsgrund zu

berticksi chtigenden aussergewohnlichen Umstand dar. Denn immerhin musste der
Beschuldigte sich dartiber im Klaren sein, dass das Gerichtsverfahren noch nicht abge-
schlossen ist und mit einer unbedingten Freiheitsstrafe zu rechnen ist. d) Weiter wird seitens
der Verteidigung vorgebracht, der Beschuldigte habe den entstandenen Schaden teilweise
gedeckt bzw. versucht, Wiedergutma- chung zu leisten. Dazu fuhrt die Verteidigung aus,
der Beschuldigte habe zwar kein Gestandnis abgelegt; ein solches sei jedoch fir die
Anwendbarkeit von Art. 48 lit. d StGB nicht erforderlich. Entscheidend sei, dass der
Beschuldigte

Kantonsgericht Schwyz 40 — mit Ausnahme der IV-Stelle und der G. AG
(Versicherung) — mit allen Privatklagerinnen eine Einigung habe erzielen kdnnen und diese
Desin- teresse an der Bestrafung des Beschuldigten erklart hétten (KG-act. 15 S. 2 ff.). aa)
V orauszuschicken ist, dass die Anwendung des von der Verteidigung ebenfalls
angesprochenen Art. 53 StGB betreffend Wiedergutmachung ausser Betracht fallt, da
vorliegend die Voraussetzungen fur die bedingte Strafe nach Art. 42 StGB schon aufgrund
der Dauer der auszuféllenden Freiheitsstrafe nicht erfullt sind (Art. 53 lit. a SIGB; vgl.
nachstehend E. 3f). Ausserdem ver- langt das Bundesgericht fir die Anwendung von Art.
53 SIGB die Anerken- nung des Normbruchs, was vorliegend nicht geschah (BGer, Ur- teil
6B_1200/2016 vom 30. Mé&rz 2017 E. 2.2 mit Hinweis auf BGE 135V 12 E. 3.4.3; zum
Ganzen vgl. BGE 135 1V 12). bb) Nach Art. 48 lit. d StGB mildert das Gericht die Strafe,
wenn der Téater aufrichtige Reue betétigt, namentlich den Schaden, soweit esihm
zuzumuten war, ersetzt hat. Nach der Rechtsprechung ist der Strafmilderungsgrund der
aufrichtigen Reue nur dem zuzubilligen, der aus eigenem Entschluss etwas tut, das als
Ausdruck seines Willens anzusehen ist, geschehenes Unrecht wieder gutzumachen. Mit
dem Hinweis auf die Zumutbarkeit der als Beispiel erwadhnten Ersetzung des Schadens und
die "Betétigung” der Reue verlangt das Gesetz eine besondere Anstrengung von Seiten des
Fehlbaren, die er freiwillig, nicht nur vortbergehend und nicht nur unter dem Druck des
drohen- den oder hangigen Strafverfahrens erbringen muss. Aufrichtige Reue mussein
besonderes, freiwilliges und uneigenniitziges Verhalten sein, durch das der Téater den
greifbaren Bewels seiner Reue erbringt, bel dem er Einschrén- kungen auf sich nimmt und
alles daran setzt, das geschehene Unrecht wieder gutzumachen (BGer, Urteil 6B_56/2017
vom 19. April 2017 E. 3.1. mit Hinweis auf BGE 107 IV 98 E. 1 S. 99 und weiteren
Hinweisen). Aufrichtige Reue setzt voraus, dass er die Schwere seiner Verfehlung einsieht
und die Tat gesteht



Kantonsgericht Schwyz 41 (BGer, Urteil 6B_94/2012 vom 19. April 2012 E. 2.2 mit
Hinweis auf BGE 107 1V 98 und weitere bundesgerichtliche Urteile). Eine blosse Einigung
Uber Zivil- anspriiche, welche nicht Ausdruck von Einsicht und Reue ist, fihrt nicht zwin-
gend zu einer Strafminderung (zit. Urteil 6B_94/2012 E. 2.3). cc) Den Akten kann
Folgendes entnommen werden: Die F. AG (Versicherung) teilte dem
Kantonsgericht mit Schreiben vom 5. April 2017 mit, sie habe sich mit dem Beschuldigten
gutlich geeinigt und erklarte Desinteres- se an der Strafverfolgung und Bestrafung des
Beschuldigten (KG-act. 13 so- wie KG-act. 15/1). DielL. AG (Versicherung)
erklarte mit Schreiben vom 18. April 2017 Desinteresse, zog die adh&sionsweise geltend
gemachte Forderung zuriick und verzichtete auf die weitere Beteiligung am Strafverfah- ren
(KG-act. 17). Geméss dem Vergleich mit der L. AG (Versiche- rung)
verpflichtete sich der Beschuldigte namentlich zur Abgabe einer Schuld- anerkennung tber
Fr. 100°000.00 sowie zur Verausserung seiner Liegen- schaften nach Aufhebung des
Arrestes und der Grundbuchsperren und den Erl6s zur Deckung seiner anerkannten Schuld
zu verwenden (KG-act. 15/2). Die Schuldanerkennung tber Fr. 100 000.00 datiert ebenfalls
vom 6. April 2017 (KG-act. 15/3). Des Weiteren erkléarte die K. mit Schreiben
vom 6. April 2017, dass sie mangels Interesse an einer Strafverfolgung auf eine Beteiligung
am Strafverfahren verzichte (KG-act. 14). Der Beschuldigte fuhrte hierzu aus, mit der

K. einen Vergleich tber Fr. 20'038.90 ab- geschlossen zu haben (KG-act. 33 S.
4). Mit Schreiben vom 13. Juni 2017 teilte diel. dem Kantonsgericht mit, dassein
Vergleich geschlossen worden sei und erklérte Desinteresse am Strafverfahren (K G-act.
26). Laut dem vom 6. Juni 2017 datierenden Vergleich verpflichtet sich der Beschuldig- te,
der Privatkl&gerin Fr. 523'393.00 zu bezahlen resp. diesen Betrag im Rahmen des beim

V erwaltungsgericht des Kantons Schwyz hangigen Verfah- rens zu anerkennen. Des
Weiteren verpflichtete sich der Beschuldigte zum Riickzug des Rechtsvorschlagesin der
entsprechenden Betreibung und zur Verdusserung zweier Liegenschaften (AR.

und AS. )

Kantonsgericht Schwyz 42 zwecks Deckung der Schuld aus dem Erlds (KG-act. 26/1 Ziff. 1
und 4). Mit Entscheid vom 27. Juni 2017 schrieb das V erwaltungsgericht die zwischen der
l. und dem Beschuldigten hangige Klage zufolge Vergleich as ge- genstandslos
ab (KG-act. 33/3). Mit Eingabe vom 21. Juni 2017 erklarte die M. AG
(Versicherung) ihr Desinteresse (KG-act. 30). Gemass dem Vergleich mit der M.

AG (Versicherung) verpflichtete sich der Be- schuldigte zur Abgabe einer
Schuldanerkennung Uber Fr. 16°805.40 sowie zur Verdusserung seiner Liegenschaften
gemass Dispositivziffer 8 des Urteils des Strafgerichts Schwyz vom 24. Juli 2014 zwecks
Deckung der Schuld (KG- act. 33/1 und Schuldanerkennung tber Fr. 16°805.40, KG-act.
33/2). Demge- genliber hat der Beschuldigte mit der G. AG (Versicherung) und
der IV-Stelle H. keine Vereinbarungen geschlossen. Erstere hielt in ihrer Eingabe
vom 17. Juli 2017 an ihren Antrégen fest (KG-act. 38; vgl. auch KG- act. 15/4, E-Mail

G. AG (Versicherung) an den Verteidiger vom 6. April 2017, wonach das
Angebot des Beschuldigten als ,,eher vage" abge- lehnt wurde). Die IV-Stelle dusserte sich
dahingehend, dass der Beschuldigte, obwohl die Rickzahlungspflicht der Teilforderung
von Fr. 121°272.00 rechts- kréftig festgestellt worden sei (Entscheid vom 17. Juni 2014),
bislang nichts zuriickbezahlt habe. Die Abgabe einer Desinteresseerklarung kéame fir die
V- Stelle nicht in Frage (KG-act. 12). dd) Die vorstehende Zusammenstellung zeigt, dass
der Beschuldigte erst nach Vorliegen des Urteils des Bundesgerichts im Rahmen des
zweiten Rechtsganges vor dem Kantonsgericht Bemihungen im Hinblick auf eine mégliche



Deckung des Schadens tétigte. Mit anderen Worten begann der Be- schuldigte erst in einem
Verfahrensstadium mit den Privatkl&gerinnen zu ver- handeln, als aufgrund des
bundesgerichtlichen Urtells feststand, dass das ihm vorgeworfene Verhalten wahrend des
gesamten Deliktszeitraums als Betrug zu werten ist. Nachdem das Kantonsgericht ihnim
ersten Rechtsgang bereits mit einer (bedingten) Freiheitsstrafe von zwei Jahren sowie einer
Geldstrafe von 200 Tagessétzen verurteilte, musste der Beschuldigte im zweiten Rechts-

Kantonsgericht Schwyz 43 gang mit einer héheren und unbedingten Freiheitsstrafe rechnen,
zumal er erstinstanzlich schon zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt wurde.
Mithin ist davon auszugehen, dass der Beschuldigte nicht freiwillig mit den
Privatklégerinnen verhandelte. Vielmehr handelte er offensichtlich unter dem Druck des
hangigen Verfahrens resp. der im Vergleich zum ersten kantonsge- richtlichen Urteil
drohenden Erhéhung der Freiheitsstrafe. Negativ ins Gewicht féllt auch, dass der
Beschuldigte nicht etwa nach Vorliegen des Urteils der Vorinstanz Bemuihungen fir eine
Schadensdeckung unternahm, sondern zunéchst den gesamten Instanzenzug abwartete,
unbesehen dessen, dass ihn das Verwaltungsgericht bzw. das Bundesgericht bereits mit
Entscheid vom

E.17

Juni 2014 zur Ruckzahlung einer Teilforderung von Fr. 121°272.00 ver- pflichtete (K G-act.
12 S. 1). Schliesslich lassen die zwischen dem Beschuldig- ten und funf Privatkl&gerinnen
wie auch das tbrige Verhalten des Beschuldig- ten keinerlei — entgegen der Meinung der
Verteidigung (KG-act. 15 S. 2 f.) von der hochstrichterlichen Rechtsprechung explizit
verlangten — Einsicht in sein Fehlverhalten erkennen. L etzteres zeigt sich insbesondere am
von der Vertel- digung mit Eingabe vom 3. Juli 2017 gestellten Antrag, wonach
festzustellen sei, dass die Vergleiche mit den finf Privatkl&gerinnen unter einer falschen
Pramisse abgeschl ossen worden seien (KG-act. 33 S. 3). Davon abgesehen wére ohnehin
fraglich, ob und inwiewelt ein derart spét abgegebenes Ge- standnis des Normverstosses
noch zu bertcksichtigen wére (vgl. BGer, Urtell 6B_968/2008 vom 20. Mérz 2009 E.
1.1.1). Anzumerken bleibt, dass die Des- interesseerkl&rungen verschiedener
Privatklagerinnen den staatlichen Straf- anspruch bei Offizialdelikten nicht tangiert. Nach
dem Gesagten rechtfertigt sich eine Strafmilderung unter dem Titel von Art. 48 lit. d StGB
nicht. €) Die Verteidigung kritisiert die Verfahrensdauer als Gberméssig. Sie fuhrt an, von
der Verhaftung des Beschuldigten im September 2012 bis dato seien mehr als viereinhalb
Jahre verstrichen, was fur den Beschuldigten sehr belas- tend sei. Stossend sei, dass der Fall
beim Bundesgericht ein ganzes Jahr lie- gen geblieben sei (KG-act. 15 S. 5).

Kantonsgericht Schwyz 44 aa) Jede Person hat in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist (Art. 29 Abs. 1
BV; Art. 6 Ziff. 1 EMRK). Das Beschleunigungsgebot (Art. 5 StPO, Art. 29 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 1 EMRK) verpflichtet die Behdrden, das Strafverfahren voranzutrei- ben, um
die beschuldigte Person nicht unnétig Uber die gegen sie erhobenen Vorwirfeim
Ungewissen zu lassen. Es gilt fUr das ganze Verfahren. Welche V erfahrensdauer
angemessen ist, hangt von den konkreten Umstanden ab, die in ihrer Gesamtheit zu
wurdigen sind. Kriterien sind etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitéat des
Sachverhalts, die gebotenen Untersu- chungshandlungen, die Schwierigkeit und
Dringlichkeit der Sache, das Verhal- ten der beschuldigten Person und dasjenige der
Behorden sowie die Zumut- barkeit fur die beschuldigte Person. Die Beurteilung der
Verfahrensdauer ent- zieht sich starren Regeln. Von den Behdrden und Gerichten kann



nicht ver- langt werden, dass sie sich standig einem einzigen Fall widmen. Aus diesem
Grund sowie wegen faktischer und prozessualer Schwierigkeiten sind Zeiten, in denen das
Verfahren stillsteht, unumganglich. Wirkt keiner dieser Verfah- rensunterbriiche stossend,
ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabei kdnnen Zeiten mit intensiver behdrdlicher
oder gerichtlicher Tétigkeit andere Zeitspannen kompensieren, in denen aufgrund der
Geschéftdast keine Ver- fahrenshandlungen erfolgten. Eine Sanktion drangt sich nur auf,
wenn eine von der Strafbehorde zu verantwortende krasse Zeitliicke zu Tage tritt. Dazu
geniigt es nicht, dass diese oder jene Handlung etwas rascher hétte vorge- nommen werden
konnen. Als krasse Zeitliicke, welche eine Sanktion auf- drangt, gilt etwa eine Untétigkeit
von 13 oder 14 Monaten im Stadium der Un- tersuchung, eine Frist von vier Jahren fur den
Entscheid Uber eine Beschwer- de gegen eine Anklagehandlung oder eine Frist von zehn
oder elfeinhalb Mo- naten fir die Weiterleitung eines Falles an die Beschwerdeinstanz
(BGer, Ur- teil 6B_176/2017 vom 24. April 2017 E. 2.1 mit Hinweis auf BGE 133 IV 158
E.8S.170; 1301 269 E. 3.1 S. 273).

Kantonsgericht Schwyz 45 bb) Die vorliegende Strafuntersuchung begann fir den
Beschuldigten im Juni 2012 mit der Durchsuchung seines Wohnortes und der
Raumlichkeiten der R. (U-act. 5.1.04). Am 11. September 2012 wurde er
vorléufig festgenommen und gleichentags wieder auf freien Fuss gesetzt (U- act. 4.1.02/06).
Im Rahmen der Untersuchung wurden die Akten der Privatkl& gerinnen, Bank- und
Steuerakten, die Akten des Verkehrsamts und der be- handelnden Arzte beigezogen. Der
Beschuldigte wurde von der Staatsanwalt- schaft resp. delegiert viermal befragt (exkl.
Schlusseinvernahme). Des Weite- ren wurden acht Zeugen einvernommen und eine
Analyse der beschlagnahm- ten elektronischen Datentrager veranlasst. Die
Schlusseinvernahme erfolgte am 3. Juli 2013 (U-act. 10.1.06). Am 31. Oktober 2013 erhob
die Staatsan- waltschaft Anklage. Die Hauptverhandlung vor Strafgericht Schwyz fand am
24. Juli 2014 statt und das begrindete Urteil wurde am 30. Dezember 2014 versandt. Die
Berufungsverhandlung vor der Strafkammer des Kantonsge- richts betreffend die

Berufungen des Beschuldigten und der |. wurde am 20. Oktober 2015
durchgefiihrt und der Versand des begriindeten Urteils erfolgte am 21. Dezember 2015. Die
Oberstaatsanwaltschaft und diel. erhoben Beschwerde beim Bundesgericht, Gber

welche dieses mit Urteil vom 3. Februar 2017 befand. Nach Riicksendung der Akten teilte
die Verfahrensleitung des Kantonsgerichts den Parteien mit Verfiigung vom

E.20

Februar 2017 unter anderem mit, dass das Verfahren neu unter der Ver- fahrensnummer
STK 2017 17 fortgesetzt werde und lud sie in Nachachtung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor zur Stellungnahme zur Neubeurteilung im Sinne der bundesgerichtlichen
Erwégungen ein. cc) Der chronologische Ablauf des bisherigen Verfahrensganges | asst
keine nennenswerte Phasen der Untétigkeit erkennen. Die Untersuchung sowie das
Verfahren vor Strafgericht und der erste Rechtsgang der Berufung wurden zeitnah
abgeschlossen. Die Dauer des bundesgerichtlichen Verfahrens von rund einem Jahr ist nicht
aussergewohnlich. Selbst wenn dem so ware, wirde dieser Umstand mit der
vorangegangenen ztgigen Erledigung durch die Un-

Kantonsgericht Schwyz 46 tersuchungsbehétrde und kantonal en Gerichte ohne weiteres
kompensiert. In der Gesamtbetrachtung erscheint die Dauer von gut viereinhalb Jahren vom
Beginn der Untersuchung bis zum Entscheid des Bundesgerichts angesichts des erheblichen
aktenmassigen Aufwandes keineswegs tbermassig, so dass sich diesbeztiglich bel der



Strafzumessung keine Konseguenzen zugunsten des Beschuldigten aufdréngen wirden. f)
In der Gesamtwrdigung der dargestellten Strafzumessungsfaktoren erscheint unter
Berticksichtigung einer leicht erhdhten Strafempfindlichkeit (vgl. vorstehend unter E.
3c/cc) eine Freiheitsstrafe von 46 Monaten als angemessen. Eine niedrigere Strafe, mit der
Folge, dass ein (teil-)bedingter Vollzug im Sinne von Art. 42 StGB resp. Art. 43 StGB
maoglich wére, erachtet die Strafkammer angesichts dessen, dass, wie schon erwéhnt die
Strafe im ersten Rechtsgang bereits auf 24 Monate fir den gewerbsmassigen Betrug und auf
200 Tagessétze fur die Widerhandlung gegen das AHV G/IV G bzw. BV G festgesetzt wurde,
was ,,umgerechnet* einer Freiheitsstrafe von rund 30 Monaten entsprechen wirde, as nicht
schuldadaquat. Im Unterschied zum ersten Rechtsgang ist nun das Verhalten des
Beschuldigten wahrend des ge- samten Deliktszeitraums als Betrug zu werten, mithin kann
nicht mehr (teilweise) von einem Vergehen ausgegangen werden. Ausserdem erhdhte sich
im Vergleich zum ersten Rechtsgang die Deliktssumme beztiglich des Betruges von Fr.
138°000.00 fur die Zeitspanne von zwei Jahren (vgl. Urteil vom 20./22. Oktober 2015 E.
3d/aa S. 68) auf Fr. 987:810.00; dies bei einer Tatdauer von neu zehn Jahren. 1V.
Zivilforderungen a) Bezuglich der Zivilforderung der G. AG (Versicherung)
ergibt sich keine Anderung; mithin bleibt es bei der Gutheissung der Forderung von Fr.
29'351.60 im Umfang von Fr. 20°'693.00 und der Verweisung des weiterge- henden
Betrages auf den Zivilweg (vgl. Urteil Strafgericht Schwyz vom 24. Juli

Kantonsgericht Schwyz 47 2014 Dispositivziffer 6a). Dasselbe gilt fur die Forderung der
IV-Stelle H. von Fr. 252°691.95, welche die Vorinstanz im Umfang von Fr.
21°446.95 guthiess (vgl. dort Dispositivziffer 6b); bei diesem Ergebnis bleibt es mangels
Anfechtung seitens der Privatkl&gerin bereits im ersten Rechtsgang des
Berufungsverfahrens. b) Mit Bezug auf die Forderungen der . , der K.

und der M. AG (Versicherung) gilt das bereits unter E. 2a vorstehend Ausge-
fuhrte. Aufgrund der Bindungswirkung ist es den erneut mit der Sache befass- ten Gerichten
wie auch den Parteien — abgesehen von allenfalls zulassigen Noven (vgl. hierzu
nachfolgend) —im heutigen Zeitpunkt verwehrt, der Uber- prifung einen anderen als den
bisherigen Sachverhalt zu Grunde zu legen oder die Sache unter rechtlichen
Gesichtspunkten zu prifen, die im Rickwei- sungsentscheid ausdriicklich abgel ennt oder
Uberhaupt nicht in Erwagung gezogen worden sind (zit. Urteil 6B_977/2015 E. 2). Die
Forderungen der K. und der M. AG (Versicherung) waren nicht
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens vor Bundesgericht. Entsprechend ist es dem Kan-
tonsgericht verwehrt, Gber diese nochmals zu befinden, mithin kann das No- vum des
Vergleichs nicht mehr beriicksichtigt werden und es bleibt beziiglich dieser Forderungen
bei den (im ersten Rechtsgang von der Strafkammer bestétigten) Anordnungen der
Vorinstanz. Das heisst, die Zivilforderung der K. von Fr. 20°038.90 ist auf den
Zivilweg zu verweisen (vorinstanzli- che Dispositivziffer 6d) und digjenige der

M. AG (Versicherung) Uber Fr. 16°805.40 auf den Verwaltungsweg
(vorinstanzliche Dispositivziffer 6f). Dieselben Uberlegungen gelten erst recht fur die
Zivilforderung der I. , welche mit ihren Antréagen vor Bundesgericht
vollumfanglich un- terlag; das bedeutet, dass sich an der Verweisung des Betrages tiber Fr.
523'393.00 nebst Zins zu 4 % seit dem 3. Dezember 2008 auf den Verwal- tungsweg, wie
diesdie Vorinstanz erkannte (dortige Dispositivziffer 6¢) und das Kantonsgericht bestétigte,
ebenfalls nichts andert.



Kantonsgericht Schwyz 48 c) Anders verhélt es sich hingegen mit der Zivilforderung der
L. AG (Versicherung) von Fr. 115°305.00. Die Vorinstanz schitzte diese im vol-
len Umfange (vor-instanzliche Dispositivziffer 6e). Das Kantonsgericht hiess die
diesbeziigliche Berufung des Beschuldigten teilweise gut, verpflichtete diesen, der
Privatklégerin den Betrag von Fr. 24°615.00 zuziglich Zins zu 5 % seit 26. September 2012
zu bezahlen und verwies die Forderung im Rest auf den Zivilweg. Der Grund hierfir war,
dass das Kantonsgericht den Beschuldig- ten vom Vorwurf des Betruges teilweise
freisprach resp. infolge der eingetre- tenen Verjahrung auch ein Freispruch wegen
Widerhandlung gegen das AHV G/I1VG und das BV G erfolgte. Das Bundesgericht
gualifizierte das Verhal- ten des Beschuldigten jedoch fiir die gesamte Zeitspanne
verbindlich as Be- trug. Damit besteht hinsichtlich dieser Zivilforderung fur das
Kantonsgericht im Riickweisungsverfahren noch ein Beurteilungsspielraum, d.h. Noven,
sowelit zuléassig, kbnnen noch berticksichtigt werden. Die L. AG (Versiche- rung)
erklarte am 18. April 2017, ihre adhasionswei se geltend gemachte For- derung von Fr.
115°305.00 nebst Zins zu 5 % zurtickzuziehen (KG-act. 17). Bei diesem Rickzug handelt es
sich um eine zul&ssige, im Rahmen des zwel- ten Rechtsganges noch zu beriicksichtigende
neue Tatsache, so dassdie Zivilklage der L. AG (Versicherung) zufolge
Rickzugs abzuschrei- benist (Art. 241 Abs. 2 und 3 ZPO analog). V. Zusammenfassung 5.
Zusammenfassend ist die Berufung des Beschuldigten teilweise gutzu- heissen; im Ubrigen
ist das vorinstanzliche Urteil, soweit angefochten, zu bestéatigen, und im Sinne der
Rechtsprechungshinweise der Strafkammer des Bundesgerichts (BGer, Urtell 6B_16/2016
vom 28. Dezember 2016 E. 2.4) ist das angefochtene Urtell ungeachtet einer Bestétigung
oder einer beschrénk- ten Berufung durch das Dispositiv des Berufungsurteils
vollumfanglich zu er- setzen.

Kantonsgericht Schwyz 49 V1. Vorinstanzliche Kosten- und Entschadigungsfolge 6.
Ausgangsgemass ist der vorinstanzliche Kosten- Entschadigungs- spruch, soweit
angefochten, zu belassen. Zufolge Riickzugs der Zivilforderung der L. AG
(Versicherung) ist die vorinstanzliche Dispositivziffer 11b allerdings gegenstandslos
geworden, mithin diese Ziffer ersatzlos aufzuheben ist. V1I. Kosten- und
Entschadigungsfolge des Berufungsverfahrens 7. a) Die Kosten des Berufungsverfahrens
tragen die Parteien nach Mass- gabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1
Satz 1 StPO). Ob bzw. inwieweit eine Partel im Sinne dieser Bestimmung obsiegt oder
unterliegt, hangt davon ab, in welchem Ausmassihre vor der zweiten Instanz gestellten
Antrége gutgeheissen werden (BGer, Urteil 6B_1040/2016 vom 2. Juni 2017 E. 1.1.1).
Erwirkt eine Partei, die ein Rechtsmittel ergriffen hat, einen fir sie glinstigeren Entscheid,
so kdnnen ihr gemass Abs. 2 lit. b derselben Bestimmung die Verfahrenskosten auferlegt
werden, wenn der angefochtene Entscheid nur unwesentlich abgeandert wird. Diesist etwa
dann der Fall, wenn die das Urteil vollumféanglich anfechtende Partei nur in eéinem
Nebenpunkt obsiegt oder wenn der Entscheid lediglich im Rahmen des richterlichen
Ermessens abgeéndert wird (BGer, Urteil 6B_1046/2013 vom 14. Mai 2014 E. 3.3).
Vorliegend unterliegt der Beschuldigte mit seinen Antragen zum Schul dpunkt
vollumfanglich. Er obsiegt zwar im Vergleich zur Vorinstanz in Bezug auf das Strafmass
teilweise, jedoch nur in geringem Masse und auf- grund richterlichen Ermessens, so dass
der angefochtene Entscheid nur un- wesentlich, im Ubrigen auch die Zivilforderungen
betreffend (Art. 428 Abs. 2 lit. a StPO), abgedndert wird und ihm deshalb die Kosten des
Berufungsver- fahrens (exklusive 2. Rechtsgang) im vollen Umfang aufzuerlegen sind (vgl.
BGer, Urteil 6B_10/2015 vom 24. Méarz 2015 E. 4.2.2 betreffend Reduktion einer Busse).



Kantonsgericht Schwyz 50 b) Anspriiche gestiitzt auf Art. 432 Abs. 1 StPO oder Art. 433
StPO sind weder ersichtlich noch, im zweiten Falle, beziffert und belegt (Art. 433 Abs. 2
StPO). c) Festzulegen ist schliesslich die Entschadigung des amtlichen Verteidi- gers fr
beide Rechtsgange vor dem Kantonsgericht. In Straf sachen betragt das Honorar vor dem
Kantonsgericht als Berufungsinstanz Fr. 300.00 bis Fr. 12°000.00 (8 13 lit. c GEbTRA),
wobei der Stundensatz des von der 6ffent- lichen Hand zu entschédigenden amtlichen
Verteidigers Fr. 180.00 bis Fr. 220.00 betrégt (zuzlglich Auslagen, vgl. 8 5 Abs. 1
GebTRA). In Ausnah- meféllen kdnnen die Hochstansétze des Tarifs bis 100 %
Uberschritten wer- den (8 16 Abs. 1 GebTRA). In casu kann indessen offen bleiben, ob die
Aus- nahmebestimmung zum Tragen kame oder ob fir jeden Rechtsgang einzeln das
Kostendach geméss § 13 lit. ¢ GebTRA (je unter Vorbehalt der Ausnah- meregelung von §
16 Abs. 1 GebTRA) greift. Im ersten Rechtsgang wurde eine Entschédigung von Fr.
12°000.00 zugesprochen, was unangefochten blieb. Fir den zweiten Rechtsgang legte der
Verteidiger eine Kostennote tber Fr. 7°439.04 vor (37.95 Stunden a Fr. 180.00 nebst
MWST zu 8 %). Ein Auf- wand fr 37.95 Stunden ist nicht angemessen, da kein erneutes
Studium der gesamten Akten bisin jedes Detail fur die im zweiten Rechtsgang noch zur
Beurteilung stehenden Punkte erforderlich war. Ausserdem ist davon auszu- gehen, dass der
Uberwiegende Teil des entstandenen Aufwandes auf die Ver- gleichsverhandlungen mit den
Privatkl&gerinnen zuriickzufthren ist. Solche aussergerichtlichen Bemiihungen sind jedoch
nicht mehr Teil des amtlichen Verteidigermandats, umso mehr a's diese erst in einem sehr
spaten Zeitpunkt erfolgten und die Zivilforderungen dartiber hinaus — mit Ausnahme
derjenigender L. AG (Versicherung) — aufgrund der Bindungswirkung einer
Uberpriifung durch den Strafrichter nicht mehr zuganglich waren. In Nachach- tung des
zitierten Tarifrahmens und den allgemeinen Kriterien geméss § 2 Abs. 1 GebTRA —
Wichtigkeit der Streitsache, ihrer Schwierigkeit, dem Um- fang und der Art der
Arbeitseistung und dem notwendigen Zeitaufwand — wird

Kantonsgericht Schwyz 51 die Entschadigung fur den zweiten Rechtsgang auf Fr. 4°500.00
(inkl. Spesen und 8 % MWST) bemessen. Rechtsanwalt D. ist somit fur seine
Bemiuihungen fir das gesamte Berufungsverfahren mit Fr. 16*500.00 (inkl. Spesen und 8 %
MWST) aus der Kantonsgerichtskasse zu honorieren;-

Kantonsgericht Schwyz 52 erkannt: Die Berufung wird teilweise gutgeheissen, das
erstinstanzliche Urteil —mit Ausnahme des Einstellungsbeschlusses — aufgehoben und wie
folgt ersetzt: 1. A. wird schuldig gesprochen des gewerbsméassigen Betrugsim
Sinne von Art. 146 Abs. 1 und 2 StGB, begangen zwischen 16. Sep- tember 2002 und
September 2012 zum Nachteil der F. AG (Versicherung), der G. AG
(Versicherung), der Ausgleichskas- se/ 1V-Stelle H. , der I. , der

K. , der L. AG (Versicherung) und der M. AG (Versicherung).
2. Im Ubrigen wird A. freigesprochen. 3. A. wird mit einer
Freiheitsstrafe von 46 Monaten, unter An- rechnung von einem Tag Untersuchungshaft,
bestraft. 4. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wird nicht aufgeschoben. 5. Bezlglich der
Sicherheitshaft wird auf den separaten Beschluss des Strafgerichts Schwyz vom 24. Juli
2014 verwiesen. 6. Zivilforderungen: a) Die Zivilforderung der G. AG
(Versicherung) im Betrag von Fr. 29°351.60 wird in einem Betrag von Fr. 20°693.00 gutge-
heissen, und A. wird verpflichtet, der G. AG (Versicherung) den Betrag
von Fr. 20'693.00 zu bezahlen. Weiter- gehende Forderungen werden auf den Zivilweg
verwiesen.




Kantonsgericht Schwyz 53 b) Die Zivilforderung der 1V-Stelle H. im Betrag von
Fr. 252°691.95 wird in einem Betrag von Fr. 21° 446.95 gutgeheis- sen, und A.

wird verpflichtet, der 1V-Stelle H. den Betrag von Fr. 21°446.95 zu bezahlen.
Weitergehende Forde- rungen werden auf den Verwaltungsweg verwiesen. c) Die
Zivilforderung der 1. im Betrag von Fr. 523'393.00 zuzuglich Zins zu 5 % sait 3.
Dezember 2008 wird auf den Verwal- tungsweg verwiesen. d) Die Zivilforderung der

K. im Betrag von Fr. 20'038.90 wird auf den Zivilweg verwiesen. ) Die
Zivilforderung der L. AG (Versicherung) von Fr. 115'305.00 zuziglich Zinszu 5
% seit 26. September 2012 wird zufolge Riickzugs als gegenstandlos abgeschrieben. f) Die
Zivilforderung der M. AG (Versicherung) im Betrag von Fr. 16°805.40 wird auf
den Verwaltungsweg verwiesen. 7. Beschlagnahmen: @) Die mit Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehl der kantona- len Staatsanwaltschaft vom 13. Juni 2012
beschlagnahmten 3 Ordner (2 Ordner Kreditkartenabrechnungen 2010/2011 [HD-Pos. 1], 1
Ordner Ehemalige Generalvertretungen [HD-Pos. 6]), lagernd bel den Untersuchungsakten
als Ordner B, C und D, werden der R. durch die kantonale Staatsanwal tschaft
herausgege- ben.

Kantonsgericht Schwyz 54 b) Die mit Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl der
kantona- len Staatsanwaltschaft vom 13. Juni 2012 beschlagnahmten 3 Ordner (1 Ordner
Kopien und Originale [HD-Pos. 7], 1 Ordner Boot [HD-Pos. 11], 1 Ordner Unterlagen und
Entscheide des Kantons- gerichts St. Gallens 1996/1997 [HD-Pos. 4]), lagernd bei den Un-
tersuchungsakten als Ordner A, E und F, werden A. durch die kantonale
Staatsanwal tschaft herausgegeben. 8. Grundbuchsperren: @) Das Grundbuchamt March wird
angewiesen, die Anmerkung vom 8. Oktober 2012 betreffend die von der kantonalen
Staatsanwalt- schaft am 4. Oktober 2012 verfigten Grundbuchsperre auf der Liegenschaft
Nr. aa. , mit alen zugehdrigen Rechten (Al- leineigentimer A. ), ZU
|6schen. b) Das Grundbuchamt March wird angewiesen, die Anmerkung vom 8. Oktober
2012 betreffend die von der kantonalen Staatsanwalt- schaft am 4. Oktober 2012 verfgten
Grundbuchsperre auf dem Stockwerkeigentum Nr. bb, Sonderrecht an der 5 ¥~Zimmer-
Terrassenwohnung B5 (Alleineigentimer A. ), zu 18- schen. ¢) Das Grundbuchamt
March wird angewiesen, die Anmerkung vom 8. Oktober 2012 betreffend die von der
kantonalen Staatsanwalt- schaft am 4. Oktober 2012 verflgten Grundbuchsperre auf dem
Miteigentumsanteil cc, Benutzungsrecht am Parkplatz Nr. O1 in Tiefgarage
(Alleineigentumer A. ), zu l6schen. d) Das Grundbuchamt March wird
angewiesen, die Anmerkung vom 8. Oktober 2012 betreffend die von der kantonalen
Staatsanwalt-

Kantonsgericht Schwyz 55 schaft am 4. Oktober 2012 verfugten Grundbuchsperre auf dem
Miteigentumsanteil dd, Benltzungsrecht am Parkplatz Nr. 02 in Tiefgarage
(Alleineigentumer A. ), zu l8schen. e) Das Grundbuchamt March wird
angewiesen, die Anmerkung vom 8. Oktober 2012 betreffend die von der kantonalen
Staatsanwalt- schaft am 4. Oktober 2012 verfiigten Grundbuchsperre auf alle Ub- rigen zur
vorgenannten |mmobilie gehdrenden Rechte (vgl. lit. b; Alleineigentiimer A. ), zU
|6schen. f) Das Grundbuchamt Mels wird angewiesen, die Anmerkungen vom 8. Oktober
2012 betreffend die von der kantonalen Staatsanwalt- schaft am 4. Oktober 2012 verfigten
Grundbuchsperre auf den Grundstiicken Nrn. ff und gg, beide Grundbuch Gemeinde Mels
(Alleineigentumer A. ), zu l8schen. 9. Die von der Firma Forensic Computing
Services und deren Systemen gespeicherten Datenbestande werden vernichtet. Die Forensic



Compu- ting Services wird mit der Vernichtung beauftragt. 10. Die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens von Fr. 38°412.40, beste- hend aus Fr. 28'532.60
Untersuchungs- und Anklagekosten und den Gerichtskosten (inkl. Gerichtsgebuhr) von Fr.
9'879.80, werden A. zu 90 % auferlegt und im Ubrigen auf die Staatskasse ge-
nommen. 11. Die Entschadigungsforderung der I. im Betrag von Fr. 5°589.50
zuziglich 8 % MWST wird abgewiesen. 12. Fur das erstinstanzliche Verfahren wird

A. mit Fr. 3'117.75 (inkl. Auslagen und MWST) entschadigt (Art. 429 Abs. 1 lit.
aStPO).

Kantonsgericht Schwyz 56 Die A. auferlegten Verfahrenskosten werden mit
dieser Ent- schadigung verrechnet (Art. 442 Abs. 4 StPO). 13. Die Kosten des
Berufungsverfahrens von Fr. 11°000.00 (inkl. Kosten des zweiten Rechtsganges von Fr.
2'500.00 und die Kosten der amtlichen Verteidigung) werden dem Beschuldigten im
Umfang von Fr. 8'500.00 auferlegt und gehen im Ubrigen (Fr. 2°500.00) zu L asten des
Staates. 14. @) Fir das Berufungsverfahren (beide Rechtsgange) wird der amtli- che
Verteidiger Rechtsanwalt D. aus der Kantonsge- richtskasse mit Fr. 16°500.00
(inkl. Auslagen und 8 % MWST) ent- schadigt. Vorbehalten bleibt die Ruckzahlungspflicht
des Beschuldigten nach Art. 135 Abs. 4 StPO. b) Eswird davon Vormerk genommen, dass
Rechtsanwalt D. am 16. Mérz 2016 eine Akontozahlung von Fr. 6°000.00
ausgerichtet wurde. 15. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung nach
Massgabe von Art. 78 ff. des Bundesgerichtsgesetzes Beschwerde in Strafsachen beim
Bundesgericht in Lausanne eingereicht werden. Die Beschwerdeschrift muss den
Anforderungen von Art. 42 BGG entspre- chen. 16. Zufertigung an Rechtsanwalt

D. (2/R), Rechtsanwalt J. (2/R), die weiteren Privatkl&agerinnen 1-3
sowie 5-7 (je UR), die Oberstaatsanwaltschaft (1/R), die kantonal e Staatsanwal tschaft
(YR), und die Vorinstanz (1/), sowie nach definitiver Erledigung an das Amt fur
Justizvollzug (/ES, inkl. Dispositivkopie des angefochtenen

Kantonsgericht Schwyz 57 Entscheids zum Inkasso und V ollzug sowie samt Formular zur
DNA- Léschungsmeldung an die zentrale Meldestelle und anschliessender Er-
ledigungsmeldung in Kopie an die kantonale Staatsanwaltschaft), die Vorinstanz (1/ES,
unter Rickgabe der Akten), das Bundesamt fir Um- welt (U/R, betr. Dispositivziffer 2 und
unter Beilage einer Kopie des Ur- teils des Strafgerichts Schwyz vom 24. Juli 2014), die
FCS Forensic Computing Services (1I/R, betr. Dispositivziffer 9), das Grundbuchamt March
(U/R, betr. Dispositivziffer 8a-€), das Grundbuchamt Mels (1/R, betr. Dispositivziffer 8f),
die Kantonsgerichtskasse (1/4, im Dispositiv) und mit Formular an die KOST. Namens der
Strafkammer Die Kantonsgerichtsvizeprasidentin Die Gerichtsschreiberin Versand 4.
Oktober 2017 kau
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